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Introdu^ao 

Como tema de hoje, desviarei um pouco da sequencia dedicada aos assuntos da paralaxe cognitiva e da 
mentalidade revolucionaria para apresentar alguns resultados de uma investiga5ao que comecei ha 
muitos anos, interrompi e agora retomei sobre a experiencia dos fenomenos chamados miraculosos. 

Esta investigate tern importancia para a da mentalidade revolucionaria nao tanto por efeito de 
contraste, mas porque ela vai fixar a medida, o parametro, a fronteira entre uma e outra ordem de 
fenomenos. Em toda essa efervescencia da mentalidade revolucionaria moderna, o ateismo militante e 
um aspecto bastante importante e tern se traduzido nos ultimos anos por um florecimento editorial 
anormal, uma profusao de livros ateisticos, cujo pai e o livro God: The Failed Hypothesis, de Victor J. 
Stenger. Todos os outros livros que tern aparecido, de Christopher Hitchens, Sam Harris, Richard 
Dawkins, tern sua base em Stenger. Dawkins reconhece explicitamente a divida que tern para com 
aquele autor. Os outros autores nem sempre o reconhecem, mas vemos que os argumentos sao mais ou 
menos os mesmos. 


Problemas na defini^ao corrente de milagre 

Do limite entre o natural e o sobrenatural 

Toda a discussao gira em tomo da possibilidade de identificarmos uma causa sobrenatural em alguns 
acontecimentos observaveis, ou seja, uma causa de ordem nao material que teria interferido nos 
acontecimentos. E evidente que pelos metodos cientificos atualmente existentes nao ha nenhuma 
maneira de se identificar a prcsenca ou ausencia de um elemento nao material no que quer que seja. 
Entao, de certo modo, toda a discussao ja esta viciada desde a base. 

Especiahnente parece-me prejudicial a delinicao mesma de um milagre como um fato determinado por 
causas sobrenaturais. Essa delinicao pressupoe, em primeiro lugar, que existem fatos que nao tern causa 
sobrenatural alguma. Esse pressuposto e inteiramente absurdo porque se dcfinirmos a natureza como 
um campo que esta limitado por certas leis determinadas e conheciveis, a natureza sera um sistema 




fechado que so pode operar dentro do modo determinado por essas leis. Nesse caso, a natureza como 
um todo teria de obedecer a segunda lei da termodinamica e estaria em extincao perpetua. 

Em contrapartida, sabemos que existem novos fenomenos acontecendo na natureza a todo o momenta. 
Por exemplo, o surgimento de novas estrelas e ate de novas galaxias. Isso ja mostra que a “natureza” 
nao e um campo limitado nem muito menos definido. Ou seja, quando usamos o tenno “natureza” ou 
“cosmos”, realmente nao sabemos do que estamos falando. Queremos indicar uma realidade de 
extensao ilimitada ou pelo menos cujos limites, em principio, nao conhecemos e nao podemos fixar. 

Isso quer dizer que para alem de toda a realidade conhecida ou conhecivel existe o reino da 
possibilidade ilimitada, que so encontra limites na contradicao interna. O possivel e definido como tudo 
aquilo que nao tern contradicao interna. A possibilidade ilimitada, ou possibilidade universal, funciona 
mais ou menos como um mar no qual flutua o conjunto que chamamos natureza. Se nesse conjunto, ou 
nesse sistema, nao houvesse continuamente a entrada de novas possibilidades, a natureza ja estaria 
extinta ha muito tempo, de modo que fixar um limite entre o natural e o sobrenatural parece-me 
absolutamente inviavel. 

Ademais, a dellnicao corrente de milagre, uma vez que nao podemos fixar os limites da natureza, toma 
os limites da ciencia presentemente conhecida como se fossem os limites da natureza. Vemos 
claramente que isso e um procedimento meramente convencional. Mas como de uma premissa 
convencional podem-se tirar conclusoes aplicaveis ao mundo dos fatos? Por uma questao de logica 
elementar, daquilo que e convencional so se podem tirar conclusdes hipoteticas. Se estabelecemos uma 
premissa convencional, a mesma nao diz respeito aos fatos. Podemos raciocinar com base nessa 
premissa, mas todas as conclusoes que tirarmos dali ja estarao pre-determinadas pela propria 
conven$ao, sendo, portanto, conclusoes hipoteticas, jamais conclusoes de fata. 


Da impossibilidade de definir algo pela sua causa 

Quando definimos um milagre como um fenomeno de causa sobrenatural, desde o inicio entramos no 
reino do absurdo. E a situacao se torna ainda mais absurda porque estamos definindo um fenomeno 
pelas suas causas, ao passo que, para investigar as causas de um fenomeno, temos primeiro de saber o 
que ele e. Se nao sabemos o que e o fenomeno, se nao temos seu conceito, nao temos como investigar 
suas causas. 

Seja embutimos as causas dentro da propria dellnicao, simplesmente nao ha mais o que investigar, o 
que e outro erro logico brutal. Por exemplo, e porque sabemos o que e um homicidio que podemos 
investigar quern o praticou. Se defimssemos como homicidio “um ato X ou Y praticado por uma pessoa 
determinada”, entao, evidentemente, so poderiamos investigar um unico homicidio: o mesmo que esta 
contido na dellnicao. Vemos que a dellnicao de um genero de fatos nao pode ser dada pelas suas 
causas. A dellnicao tern de ser dada descritivamente, de modo que possamos distinguir esse genero de 
fatos de outros generos de fatos. Dada a distincao, uma vez que sabemos o que sao esses fatos, entao 
podemos investigar quais sao suas causas. 


Da impossibilidade de acontecimento de um fenomeno sem a vontade de Deus 

Em terceiro lugar, dizer que uma coisa tern uma causa sobrenatural ou que foi causada por Deus nao e 
uma explica£ao de maneira alguma; e realmente nao dizer absolutamente nada. Explicar um fata por 



uma causa sobrenatural pressupoe, como ja vimos, que ha fatos com causas nao sobrenaturais. Mas 
como, teologicamente, Deus e a causa primeira ou ultima de tudo o que acontece, essa afirmacao e 
meramente tautologica. Dizer que uma coisa aconteceu porque Deus quis supoe que possam acontecer 
coisas que Deus nao quer, o que e contraditorio com a propria definicao de Deus como onipotente e 
causa primeira. Nao entendo como tanto aqueles que aceitam a existencia do miraculoso quanto 
aqueles que nao o aceitam podem fazer alguma investiga5ao cientifica partindo de uma base logica tao 
errada. 


Problemas no metodo de investiga^ao de um milagre 

Por que essas dificuldades que acabaram de ser colocadas raramente ou nunca aparecem para os 
debatedores do assunto? Porque quando se quer investigar se um fato foi miraculoso ou nao, a primeira 
coisa que se faz e classificar o fato dentro de uma ordem de outros fatos semelhantes, cuja origem e 
tida como nao miraculosa. 

Por exemplo, no caso de uma pessoa que foi curada de cancer, primeiro enquadra-se o fato: temos uma 
pessoa que dizem ter sido curada de cancer miraculosamente. Mas existem varias pessoas que foram 
curadas de cancer por maneiras nao miraculosas. Entao, primeiro enquadra-se esse fato particular 
dentro da classe geral chamada “cura do cancer” e, em seguida, vai-se investigar se essa cura em 
particular teve origem sobrenatural ou nao. Com isso, o fato miraculoso ja esta definido previamente 
como nao miraculoso, porque ja foi colocado dentro de uma classe de fenomenos similares que, por sua 
vez, ja sao explicaveis por outros meios. Fazer isso e em seguida procurar uma causa miraculosa para o 
fato e o mesmo que procurar por algo que ja foi definido como nao possivel ser encontrado. 

Alem da dificuldade metodologica — considerando que as ciencias naturais atualmente praticadas 
operam dentro de limites definidos por elas mesmas — na qual so aquilo que e mensuravel e, portanto, 
“material” pode ser observado, tem-se uma dificuldade logica intrinseca: o fato ja foi classificado 
dentro de uma especie que esta, por definicao, excluida desse tipo de investiga^ao. 

Naturalmente isso dificultara enormemente a continua£ao da invcstigacao. As curas miraculosas sao 
enfocadas como se fossem um subconjunto do conjunto curas. O conjunto curas nao e definido pela 
intcrvcncao de nenhum elemento miraculoso. Logo, o fato miraculoso, nessa perspectiva, e um fato 
banal como outro qualquer, com a difcrenca de que haveria ou nao a intcrvcncao de um elemento 
miraculoso. O milagre, nesse caso, e amputado das proprias caracteristicas que o diferenciam dos 
outros fatos. Nessa perspectiva, a unica difcrenca que existe entre um fato miraculoso e um fato nao 
miraculoso e uma causa, nao o fenomeno em si. Mas se um fenomeno pertence a mesma ordem de 
outros fenomenos, e quase impossivel identificar para ele uma causa diferente daquela que foi 
assinalada para todos os demais fenomenos da mesma especie. Ou seja, esse tipo de discussao 
geralmente ocorre dentro de uma atmosfera de confusao mental quase psicotica. 


A delimitacao do fenomeno miraculoso - O que e um milagre? 

A busca do tra?o distintivo do fenomeno 


O primeiro passo na investiga5ao de um fenomeno dito miraculoso, partindo do principio de que nao 
recebemos nenhuma rcvelacao direta que no-lo esclarcca, isto e, partindo da premissa de que podemos 



investiga-lo tao somente com nossas luzes naturais, ainda que com o apoio do Espirito Santo, mas sem 
uma rcvelacao especial de Deus, e verificar “o que” estamos investigando. Temos de tentar delimitar o 
fenomeno miraculoso pelas suas caracteristicas proprias e independentemente das causas, porque as 
causas ja seriam a cxplicacao do fenomeno. Nao e possivel encontrar uma cxplicacao para algo que 
nem sabemos o que e. 

Toda investigate do miraculoso tern consistido exatamente em investigar as causas de uma coisa que 
nao se sabe o que e e que, de antemao, ja foi definida pela prescnca de certas causas. Se examinarmos, 
mesmo superficialmente, um unico fenomeno reconhecido pela Igreja — temos de delimitar o terreno 
para evitar outras dificuldades; e claro que existem inumeraveis milagres que a Igreja nao reconheceu e 
dos quais nem ficou sabendo — vamos observar nele algumas caracteristicas que o distinguem de 
quaisquer outros fatos, isolada a hipotese de uma causa sobrenatural. 

Nao precisamos investigar as causas. Ou o fenomeno tern um elemento distintivo em si mesmo, 
independentemente da considera£ao de suas causas, ou entao nao ha sequer uma razao para investigar 
os fenomenos miraculosos, uma vez que nesse caso eles nao se distinguiriam de nenhum outro fato nao 
miraculoso. Se existe uma razao para investigar os fatos miraculosos e porque ha neles algum traco que 
ja os distingue, independentemente de se conhecer as causas ou nao. 


O exemplo do Milagre de Fatima 

Tomaremos como exemplo o milagre mais inquestionavel dos ultimos tempos: o milagre de Fatima, 
que eu mesmo estudei muito superficialmente. 

A primeira coisa que notaremos e que esse milagre nao e composto de um unico fato, isto e, nao e um 
fato atomistico — por exemplo, uma pessoa que estava com certa docnca e de repente acordou curada; 
esse seria um fato considerado atomistico, isolado, e que pode ser considerado em si mesmo — . O que 
aconteceu em Fatima nao foi um acontecimento, mas uma sequencia de acontecimentos interligados e 
pertencentes a muitos pianos de realidade diferentes. 

Primeiro, o fato de que tres criancas, ao mesmo tempo, tenham tido exatamente a mesma visao, ate 
com data marcada. Nossa Senhora marcava a data em que iria aparecer, eles iam e ela estava la. 

Segundo, o fato de que as tres criancas viam e ouviam — na realidade so duas viam e ouviam, a outra 
so via — exatamente a mesma coisa. As palavras eram exatamente as mesmas. 

Em terceiro lugar, a visao trazia em si uma serie de profecias, anunciando coisas que iriam acontecer 
num prazo determinado e marcadas por determinados sinais, como por exemplo: (a) a eclosao da 
Segunda Guerra Mundial, que — disse a Virgem Maria — seria anunciada pelo aparecimento de uma 
estranha luz no ceu, o que de fato aconteceu — um pouco antes da eclosao da guerra houve em plena 
Europa Ocidental um fenomeno como a aurora boreal, algo que so costuma ser visto no polo, e logo em 
seguida veio a eclosao da guerra — ; (b) a rcvolucao comunista na Russia; (c) a apostasia geral entre os 
cristaos, isto e, a debandada de cristaos e a entrada do elemento de traicao nas altas esferas da Igreja; 
(d) alem de tudo isso, ocorreu na data marcada por Nossa Senhora um acontecimento astronomico 
extraordinario, a chamada dan$a do sol — o sol se moveu no ceu diante de milhares de pessoas que 
estavam observando — , que foi vista nao so por aqueles que estavam presentes no local, mas por 
pessoas que estavam a muitos quilometros de distancia e nao sabiam que naquele momenta estava 



acontecendo o encontro da multidao com Nossa Senhora; (e) ao mesmo tempo, uma explosao de curas 
miraculosas nas pessoas doentes que estavam presentes e em outras que estavam nas redondezas. 


Ora, esse conjunto e que se chama de milagre de Fatima. Nao e uma coisa ou outra. Qualquer elemento 
desses, se isolado, poderia ser catalogado dentro de uma ciencia em especial e estudado pelos seus 
metodos, mas o conjunto e inacessivel a totalidade das ciencias porque trata-se do que chamamos “fato 
concreto”, ou melhor ainda, uma sucessao concreta de fatos. A sucessao e concreta no sentido de que os 
fatos evoluem juntos: um fato leva a outro, que por sua vez leva ao primeiro; um e anunciado de 
antemao; outro tras, dentro de si, a semente do seguinte, que por sua vez elucida aquele 
retroativamente. 

Existe alguma ciencia capaz de investigar as redoes entre um fenomeno astronomico, como a danca 
do sol, as curas miraculosas, as causas da Segunda Guerra, as causas da Rcvolucao Russa, o fenomeno 
da luz que aparaceu no ceu logo antes da guerra e a capacidade, ou nao capacidade, que tres criancas 
tern de ter uma visao de Nossa Senhora? E claro que nao. Esse fenomeno nao e acessivel aos metodos 
de nenhuma ciencia e e isso que o torna miraculoso. 

Nao precisamos apelar a explica?ao por causas sobrenaturais. Nao temos a menor ideia do que causou 
tudo isso e nao precisamos ter. O fenomeno e miraculoso em si mesmo, ou seja, por sua propria 
estrutura e constituicao interna ele escapa a possibilidade de ser apreendido explicativamente pelos 
meios humanos de conhecimento. Nao somos capazes sequer de conceber uma ciencia que conecte 
explicativamente todas essas ordens de fenomenos ao mesmo tempo. Isso simplesmente seria, para a 
inteligencia humana, uma super ciencia: uma mistura de astronomia, astrologia, historia, patologia e 
fisiologia. Para explicar o milagre de Fatima precisariamos de uma ciencia capaz nao apenas de 
penetrar nos fatos que sao proprios de cada ciencia, isto e, fatos selecionados abstrativamente de acordo 
com suas caracteristicas essenciais, mas capaz de explicar o fato concreto. 


O fenomeno miraculoso como fato concreto 

Um fato concreto pode ser definido como a convergencia sucessiva e simultanea de todos os acidentes 
necessarios para que o mesmo se produza, porque se faltar um unico acidente o fato nao se produz. 

Por exemplo, imaginemos um sujeito que tenha matado outro. Esse fato concreto pode ser decomposto 
em varios aspectos. O assassino tinha um motivo para faze-lo. Ele pode ter matado em consequencia 
de um assalto, por motivo passional, por algum interesse, vingan?a etc. Esse motivo pode ser rastreado 
na historia dos dois e descrito psicologicamente. Por outro lado, o sujeito usou um instrumento 
qualquer no crime. Suponhamos que ele tenha dado um tiro na cabcca do outro. Na hora em que deu o 
tiro, o projetil percorreu um determinado trajeto e atingiu a cabcca do cidadao com um determinado 
impacto. O trajeto e o impacto sao determinados por certas leis fisicas. Nao existe um principio 
explicativo comum entre as causas do crime e o trajeto do projetil, mas apenas a convergencia de duas 
linhas de causas absolutamente independentes. Consideradas cientificamente, essas causas sao 
independentes e, por isso mesmo, sao estudadas por ciencias distintas. Todavia, na ordem do fato 
concreto as causas nao sao independentes, porque e justamente a convergencia delas que determina o 
fato. Se acontecesse so uma delas, sem a outra, o crime nao aconteceria. Se conhecemos perfeitamente 
a causa do crime, isto e, investigamos a historia do criminoso e vemos que o mesmo confessou, mas o 
trajeto da bala foi outro, acertou a parede e a vitima continua viva, nao temos nenhum meio de 
conectar, na esfera causal, uma coisa com a outra. Consideradas no campo das ciencias atualmente 
existentes, a causa do crime e o trajeto da bala nao sao conectaveis racionalmente, mas apenas 



acidentalmente. Mas, por defini^ao, nao existe uma ciencia da acidentalidade. Por isso, nao pode haver 
ciencia do fato concreto. Cada aspecto desse fato concreto pode ser estudado separadamente por varias 
ciencias, mas nao ha ciencia que possa junta-los. Claro que podemos juntar esses varios conhecimentos 
em uma tecnica: a tecnica policial. 

Quando digo “juntar”, estou usando a palavra no sentido cientifico. Trata-se de encontrar um principio 
explicativo comum para todos esses aspectos dos fenomenos. Nao pode haver isso. Nao ha principios 
comuns entre fenomenos astronomicos e as causas de uma guerra, mesmo supondo que se acredite em 
astrologia. Ha milenios os astrologos estudam isso e sao capazes de assinalar, as vezes, algumas 
coincidences entre um fato astronomico e um fato histarico terrestre. Mas e so uma coincidence. Eles 
nao tern nenhuma explica?ao para isso. Por outro lado, se voce nao acredita em astrologia, a coisa ainda 
e pior, pois voce nao tern nem isso. 

Ora, o fenomeno miraculoso, como qualquer outro fenomeno nao miraculoso, e sempre um fato 
concreto composto de uma multidao de acidentes que nao tern conexao logica uns com os outros. Ha 
conexao factual ou acidental, por assim dizer, e nao ha ciencia das conexdes acidentais entre milhares 
de linhas causais independentes. 


A distin^ao do fenomeno miraculoso 

O fenomeno miraculoso distingue-se do outro fenomeno justamente pelo tipo de confluence que 
acontece entre as varias linhas causais, e nao pee prcscnca de uma causa em particular. O fenomeno 
miraculoso se da, precisamente, de um modo que essas conexdes acidentais ja estao a mostra, por assim 
dizer, no proprio fato central do conjunto miraculoso. 

Quern conectou as varias ordens de fenomenos em um milagre? Quern conectou a danca do sol com a 
eclosao da Segunda Guerra, com a Revolu9ao Russa e com as curas miraculosas? Foi a propria Nossa 
Senhora: ee disse que aquilo ia acontecer, e isso tambem ja era parte do fenomeno. Ou seja, as 
conexdes entre as varias linhas de acidentalidade e causalidade presentes ja estao elucidadas, postas a 
mostra, no proprio fenomeno. O fenomeno miraculoso possui, de certa maneira, uma translucidez que o 
fenomeno comum nao possui. E como se algo da propria estrutura da realidade se mostrasse ah de uma 
maneira simultanea, que nao pode aparecer nem nos fenomenos da vida diaria nem, muito menos, nos 
fenomenos investigados pelas chamadas ciencias. Um fato no qual nao se consiga idcntilicar, em sua 
propria estrutura, a clareza dessa conexao, sem considerar as suas causas, tern de ser excluido da ordem 
miraculosa. 

Vejamos os famosos milagres de Padre Pio. Um dos mais famosos aconteceu durante a Segunda 
Guerra. Havia um acampamento alemao em San Giovanni Rotondo, a cidadezinha na Italia onde ficava 
o convento de Padre Pio. A aviacao americana foi enviada para bombardear aquele lugar, so que junto 
com o acampamento alemao, a cidade tambem seria atingida. Quando estavam se aproximando da 
cidade, o comandante da esquadrilha americana viu um firade voando na firente do aviao, gesticulando 
como quern indicasse que as bombas deveriam ser jogadas em outro lugar. As bombas foram todas, de 
fato, cair em outro lugar e nao acertaram a cidade. Esse comandante ficou muito impressionado com a 
coisa. Anos depois ele voltou a mesma cidade, foi ao convento onde morava Padre Pio e a primeira 
pessoa que encontrou foi justamente aquele monge que estava voando. O monge vira para ele e fala: 
“Ah, era voce que estava jogando bomba na gente”. Ora, esse e um fato muito menos complexo do que 
o milagre de Fatima, mas nesse mesmo momenta ele ja conecta uma infinidade de linhas causais 
absolutamente diferentes, irredutiveis a qualquer ciencia possivel. 



Poderiamos, por exemplo, investigar cientificamente as causas da visao que o piloto do aviao teve, mas 
nao teriamos como explicar o fato de que o objeto daquela visao existia realmente, nem muito menos o 
fato de que ele seria encontrado anos depois pelo mesmo sujeito que teve a visao, e muito menos que 
esse objeto da visao, que era Padre Pio, fosse portador da informacao de que o outro o tinha visto. 

Esses casos de visao mutua foram muito comuns na vida de Padre Pio. O sujeito sonhava com o padre e 
ao mesmo tempo o padre sabia que o sujeito tinha sonhado. Houve um outro caso de um homem que 
batia muito na mulher e que nurna noite viu um monge sacudindo sua cama. Depois viu uma foto de 
Padre Pio e reconheceu que tinha sido ele que havia sacudido a cama. O homem foi procurar Padre Pio, 
que disse: “Ah, era eu mesmo que estava la”. 

Nao existe nenhum metodo cientifico possivel que permita conectar essas varias linhas de causas. Uma 
ciencia comeca na hora em que voce consegue delimitar um certo campo de conhecimentos acessivel a 
uma metodologia ja determinada de antemao. E a metodologia que vai determinar os criterios de 
obscrvacao e de prova que sao admissiveis para aquele campo em particular, de modo que, se o objeto 
nao esta suficientemente delimitado pelas suas caracteristicas, de maneira descritiva, nao e possivel 
comecar a ciencia. Se o campo de uma ciencia esta demasiado interpenetrado por outros campos, nao e 
possivel desenvolver uma metodologia propria e, portanto, nao e possivel criar a ciencia. Portanto, a 
possibilidade de existencia de uma ciencia repousa na possibilidade do isolamento abstrativo de um 
certo aspecto da realidade que so sera encarado por essa ciencia sob aquele aspecto especifico. 

Claro que, depois, pode-se tentar articular isso com os resultados de outras ciencias, mas com 
frequencia essa simples articula5ao supoe o surgimento de uma terceira ciencia. Por outro lado, uma 
ciencia capaz de articular simultaneamente todos os aspectos da realidade, ou seja, capaz de estudar o 
fato concreto, nao existe. E o fato miraculoso distingue-se dos outros ja na ordem mesma dos fatos 
concretos, independentemente da consideracao das suas causas. 

Por exemplo, o fato da menina italiana que nasceu sem pupilas e que aos sete anos de idade foi curada 
por Padre Pio. O padre nao fez aparecer pupilas nela. Ela continuou tao sem pupilas quanto antes, mas 
passou a enxergar como nos. Como e possivel estudar cientificamente esse fato? Cientificamente, a 
possibilidade de enxergar sem pupilas e nula. Nao tern por onde comecar a estudar. Nao tern por onde 
pegar o fato. Pode-se tentar decompo-lo em mil aspectos, mas jamais se explicara porque aquilo 
aconteceu naquele momenta. 


O fato miraculoso na ordem da possibilidade universal 

A expressao “causa sobrenatural” nao faz parte da definicao do fato miraculoso, mas apenas da 
tentativa de sua explica£ao. Por outro lado, como disse, explicar um fato por causas sobrenaturais nao e 
explica-lo de maneira alguma, porque isso e como dizer que algo aconteceu porque Deus quis. Mas, se 
voce e religioso, e porque acredita que Deus causa tudo o que acontece. Se Deus causa tudo, entao nao 
e de estranhar que ele tenha causado mais uma coisa, isto e, o fato miraculoso. Logo, nao se trata de 
uma explicacao valida. Voce teria de explicar qual o percurso que Deus usou para causar o fenomeno 
miraculoso e em que esse percurso difere do outro que Ele usa para causar os fenomenos nao 
miraculosos. Em um caso voce diria que Ele usou de meios naturais e no outro caso diria que Ele usou 
de meios sobrenaturais. Mas acontece que nao sabemos onde tennina uma dessas coisas e onde come?a 
a outra. Alem disso, qualquer fato da ordem natural, pelo simples fato de que tenha acontecido, 
pressupoe a ordem sobrenatural, ou seja, a ordem da possibilidade universal. A possibilidade universal 



nao pode ser explicada por nenhum estudo da factualidade atualmente existente. Ela e um pressuposto 
da existencia do que quer que seja e tambem um pressuposto da abordagem cientifica. 


Vejamos: a ciencia da logica nao lida com fatos ou coisas reais, mas apenas com a estrutura da 
possibilidade. Por outro lado, as demais ciencias partem de certos fatos observados e buscam uma 
cxplicacao, dcscricao ou articulacao racional para os mesmos. Estudar cientificamente um fato real 
observado e enquadra-lo dentro da ordem e estrutura da possibilidade, ou seja, a existencia da estrutura 
da possibilidade e um pressuposto da propria atividade cientifica. Mas a estrutura da possibilidade e 
independente da existencia de quaisquer fatos reais. As leis da logica elementar, assim corno as leis da 
aritmetica elementar, sao independentes ate mesmo da existencia do cosmos. O fato de que um mais 
um seja igual a dois e independente da existencia do universo inteiro. Em quaisquer universos 
existentes, um mais um teria de ser igual a dois necessariamente. A estrutura da logica e da aritmetica 
elementar sao a estrutura da possibilidade universal. A possibilidade universal e, por sua vez, 
exatamente aquilo que teologicamente define-se como a onipotencia divina. 

Sabemos que no cosmos efetivamente existente nem tudo o que e possivel se realiza. Mas tambem 
sabemos que tudo o que se realiza, acontece porque e possivel. Lembremos que o papel da ciencia e dar 
uma cxplicacao logica para um fato, isto e, enquadra-lo dentro da ordem ou estrutura da possibilidade. 
Os fatos — o mundo empirico da pura experiencia — sao em si opacos. Eles so se tomam inteligiveis 
racionalmente na hora em que os enquadramos dentro da possibilidade. Quando dizemos que uma coisa 
foi causada por outra, estamos conectando a ordem factual com a ordem causal, e a ordem causal e a 
estrutura da possibilidade. Ora, a estrutura da possibilidade universal e independente e anterior a 
qualquer acontecimento que se considere, isto e, ela e eterna, por assim dizer. Isso quer dizer que se nao 
existisse a estrutura da possibilidade, nenhum estudo cientifico do que quer que seja seria jamais 
possivel. Ficariamos mais ou menos como bichinhos que recebem fatos, mas nao tern a sua conexao 
logica. Poderiamos ter uma conexao logica atomistica, mas nao de um sistema, de uma estrutura que 
permitisse uma explica5ao racional como na realidade temos. Essa estrutura nao e outra coisa senao a 
propria ordem da possibilidade, nao considerada em sua totalidade — o que para nos e impossivel — , 
mas considerada dentro de certos limites que nos sao acessiveis. 


A fenomenologia do fato miraculoso 

Quando lidamos com um fato tido como miraculoso e o enquadramos dentro de uma ordem de fatos 
nao miraculosos, dizendo que aquele so se distingue destes pela interference de uma causa, estamos 
dizendo que uma causa diferente teria provocado exatamente a mesma coisa. Vejamos por exemplo o 
caso da cura de um cancer. Temos duas pessoas que tinham cancer: uma que foi curada por meios 
bioquhnicos conhecidos e outra que foi curada miraculosamente. Em um caso, o fator interveniente foi 
a medicina, no outro caso teria sido Deus. Isso quer dizer que a causa natural e a causa sobrenatural 
provocaram exatamente a mesma coisa. E voce teria de explicar como e que causas especificamente 
diferentes podem provocar exatamente a mesma coisa! Esse tipo de estudo e absolutamente inviavel. 
Por isso, teriamos de comecar por uma fenomenologia do fato miraculoso que diferencie esse fato dos 
demais pela sua propria estrutura visivel, independentemente da consideracao de suas causas. 

Jamais encontraremos uma cxplicacao cientifica da causa do fenomeno miraculoso. Isso nao por uma 
limitacao do nosso conhecimento, mas pela sua propria estrutura e pela estrutura daquilo que 
chamamos ciencia. Se nao ha ciencia do fato concreto e o fenomeno miraculoso so se distingue dos 
outros justamente pela sua estrutura enquanto fato concreto, isso esta eternamente fora do dominio das 
ciencias. 



Embora o fato miraculoso nao seja acessivel a uma explica£ao de nossa parte, o mesmo mostra 
imediatamente com sua propria presenca a conexao entre ordens de causas cuja conexao nao podemos 
enxergar normalmente. De certo modo, o fato miraculoso tern uma inteligibilidade propria que os fatos 
nao miraculosos nao tern. Isso acontece no ja citado milagre de Fatima, quando a visao que as criancas 
tiveram, as curas miraculosas, a luz aparecida no ceu, a danca do sol, a Rcvolucao Russa e a Segunda 
Guerra aparecem como portadores de conexdes internas que normalmente nao sao vistas. 

Vimos que o evento miraculoso nao pode ser explicado em si mesmo. Todavia, por si mesmo, na sua 
propria estrutura material, ele lanca uma luz sobre conexoes causais que normalmente nao enxergamos. 
De certa maneira, nao podendo ser explicado, ele tern uma fore a — nao explicativa, mas iluminativa — 
que nos permite, em seguida, enxergar conexoes que antes nao enxergavamos. Nesse sentido, o fato 
miraculoso tern a estrutura daquilo que em outros dominios se chama um “simbolo”. 

Simbolo foi definido pela filosofa Susanne K. Langer, uma das melhores estudiosas nessa area, como 
uma matriz de intelec5oes. Ou seja, um simbolo e algo que nao entendemos em si mesmo, mas que nos 
ajuda a entender uma serie de outras coisas. Por exemplo, muitas vezes nao entendemos o que esta se 
passando em certas narrativas biblicas, mas depois, ao encontrarmos fatos analogos na vida real, estes 
se tornam inteligiveis gramas a fore a uni beanie do simbolo da narrativa, que reune varios fatos de forma 
condensada. E exatamente isso o que o fato miraculoso faz. Nao o entendemos, mas ele lanca uma luz 
sobre inumeraveis conexoes causais que normalmente nao nos sao visiveis. Essa e uma caracteristica 
propria do fenomeno miraculoso. 

Naturalmente, qualquer fenomeno encarado de uma certa maneira pode ser simbolico, mas o fato tido 
como miraculoso ja tern uma estrutura simbolica em si mesmo. Ele e inseparavel dessa estrutura. Essa 
inseparabilidade entre a presenca do fenomeno e seu carater simbolico e o carater distintivo do 
fenomeno miraculoso. 

Em primeira instancia, nao e o milagre que tern de ser entendido, mas e o resto que tern de ser 
entendido a luz do milagre. Em outras palavras, todo e qualquer fato pode ser encarado simbolicamente 
ou nao, mas o milagre tern de ser. Ele nao admite ser encarado de outra maneira porque e da sua 
natureza mostrar fisicamente a conexao entre ordens causais cuja conexao normalmente nao nos 
aparece, o que e exatamente o que o simbolo faz. Visto dessa maneira, o fato miraculoso nao tern de ser 
explicado. Ele e a raiz das explica5oes e lanca luz sobre o resto. Chama-se milagre — miraculum — 
exatamente por isso: e algo digno de ser olhado, contemplado. 

Aplica-se ao milagre aquilo que Aristoteles dizia dos ritos de misterios de modo geral: que eles nada 
nos ensinam, mas deixam em nos uma profunda impressao que age vitaminicamente sobre nossa 
inteligencia. Ele estava enunciando, antecipadamente, o que Susanne Langer viria a dizer do simbolo 
como matriz de inteleccocs. O milagre e aquilo que nao e para ser explicado em si mesmo, mas para ser 
contemplado — diferenciado dos outros fenomenos, evidentemente — e usado em seguida como 
matriz para o entendimento de muita coisa que aconteceu em seguida ou que acontece 
simultaneamente. 

Uma das caracteristicas do fenomeno miraculoso que nenhum outro fenonemo tern e que ele nao pode 
ser compreendido em si mesmo, nao pode ser abarcado explicativamente em si mesmo, mas lanca uma 
luz sobre outros fatos. Esse e o verdadeiro criterio para o estudo dos fatos miraculosos. 



Perguntas e Respostas 


Aluno: O senhor falou de uma grande apostasia que ocorreria na Igreja, que estaria contida no 
terceiro segredo de Fatima, conforme afirma um jornalista italiano num livro editado ha tins dois anos 
na Italia, cujo nome nao me lembro, do qual ha uma resenha escrita no site do Orlando Fedeli. No 
entanto, a Igreja nunca confirmou essa informaqao. 

Olavo: E claro que nao confirmou. Mas a existencia da apostasia parece-me uma coisa evidente. E um 
fenomeno que estatisticamente se comprova. As pessoas debandaram, abandonaram a Igreja por tudo 
quanto e lado. Isso aconteceu mesmo, embora eu ache que ja parou de acontecer. Acho que agora esta 
havendo um retorno, mas a apostasia realmente aconteceu. E houve traicao interna. Veja o fenomeno do 
Concilio Vaticano II. Simplesmente nao e possivel negar o escandalo que aconteceu no Concilio 
Vaticano II, em que o Vaticano negociou com um governo comunista para ter a prescnca de dois ou tres 
bispos ortodoxos, ou seja, bispos de uma igreja nao catalica. Por causa da presemja de tres nao 
catalicos, a Igreja se comprometeu a nao falar do comunismo durante todo o Concilio Vaticano II. O 
comunismo foi o fenomeno mais importante do seculo XX e em todas as atas do Concilio procura-se e 
nao se encontra a palavra “comunismo”, como se nao tivesse acontecido. E claro que isso e uma 
gigantesca mentira, uma gigantesca farsa. Se isso ja nao e a apostasia, eu nao sei o que e. 

Aluno: Um usual argumento dos ateus a respeito dos fatos miraculosos e o seguinte: os antigos 
entendiam serem os fatos miraculosos meros fatos naturais, chegando a diviniza-los. Assim, o sol seria 
um deus para os eglpcios, apesar de ser apenas uma estrela apos o aumento da compreensao humana 
pela ciencia. Dessa forma, por induqao, acreditar em fatos miraculosos seria apenas um erro ou uma 
ignordncia do homem contempordneo, fruto da nossa incapacidade atual de compreender ainda o que 
seja esse fenomeno. 

Olavo: E exatamente isso que acabei de explicar. Qualquer fato pode ser encarado simbolicamente. 
Lima vez encarado simbolicamente, voce pode dar-lhe uma caracteristica divina. Qualquer fato pode ser 
shnbolo da divindade, mas o fato miraculoso e exatamente aquilo que nao tern como nao ser simbolico. 
Ele, por si mesmo e nao por fruto da nossa ignorancia, nao pode ser objeto de explica^ao, somente de 
descricao. Isso porque, primeiramente, o fato miraculoso nao e um fato, mas uma convergencia de 
fatos. Em segundo lugar, nao ha e nao pode haver ciencia que explique essas convergences, ja que isso 
e incompativel com o proprio metodo cientifico admitido ha quatrocentos anos. Em terceiro lugar, o 
fato miraculoso mostra conexoes que nao poderiam aparecer de outro modo. Se, durante uma visao que 
milhares de pessoas tern ao mesmo tempo acontecem inumeras curas miraculosas no local e em volta 
— outras pessoas que nao estao assistindo ao fenomeno, mas que veem de longe a danca do sol, 
tambem sao curadas — e, ao mesmo tempo, a profecia ali anunciada se cumpre no prazo devido, com 
os sinais anunciados, e claro que todas essas linhas causais, imensamente diferentes, estao conectadas 
naquele momenta pela aparicao de Nossa Senhora. Isso pode ser objeto de estudo cientifico tal como 
estou fazendo aqui. Esse e o estudo cientifico que pode ser feito disso. 

Nao pode haver estudo cientifico de um fenomeno se voce nao tern a descri?ao dele, e a descri?ao dele 
e o que estou fazendo. Tao logo voce faz uma descr^ao cientificamente valida, sensata e logicamente 
defensavel do fenomeno, entende que ele nao pode ser referido a nenhuma causa, nem mesmo 
sobrenatural. Explica-lo por causas sobrenaturais seria nao explica-lo. Visto de outro modo, nao e que o 
fenomeno miraculoso tenha uma causa sobrenatural, mas ele mesmo e sobrenatural. Ele e o momenta 
em que a dimensao da possibilidade universal se abre e aparece parciahnente para nos. No piano da 
possibilidade universal todas essas linhas causais, que nonnahnente nos sao inacessiveis, estao dadas 
simultaneamente e no milagre podemos entrever um pouco dessas ligacocs. 



O fato miraculoso elucida, lanca uma luz e toma inteligiveis certas ligacocs que normalmente nao 
veriamos. Existem duas atitudes perante isso: (a) voce encara o fenomeno miraculoso como algo que 
deve ser contemplado e que deve, portanto, fecundar a sua inteligencia, e comeca a entender uma serie 
de coisas em torno; (b) voce coloca entre voce e o fenomeno miraculoso uma distancia e tenta 
transforma-lo num objeto de estudo, privando-se da fore a fecundante que ele esta lancando sobre a sua 
inteligencia. E como o sujeito emburrecer-se para estudar a inteligencia ou arrancar a propria cabeca 
para estudar a fisiologia cerebral. Nao faz sentido. 

Aluno: Socrates nao contestou a mitologia grega e por isso foi condenado a morte? 

Olavo: Socrates jamais contestou a religiao grega, nem por um unico instante. 

Aluno: O senhor nao pensa em derivar de seus estudos sobre a paralaxe cognitiva consequencias 
clinicas e pedagdgicas?(...) 

Olavo: Certamente penso. 

Aluno: (...) Existe alguma medida profilatica contra a paralaxe, algo como a introspeeqao metodica 
por Paul Diehl? (...) 

Olavo: Certamente existe. Isso e um campo maravilhoso de estudos. 

Aluno: (...) O senhor poderia dar dicas de leitura sobre a psicologia da vocaqao e a formaqao volitiva 
do intelectual? 

Olavo: Eu recomendo dois livros: La Vie Intellectuelle de A. D. Sertillanges, e Le Travail Intellectuel 
de Jean Guitton. Sao livros essenciais. 

Alias, estou publicando nesta semana, no Diario do Comercio, uma breve resenha do livro de Eric 
Voegelin, Reflexoes Autobiograficas , dizendo que esse livro e o complemento natural inverso do livro 
de Sertillanges. Sertillanges mostra em seu livro os principios e metodos da vida intelectual e Eric 
Voegelin, ja na velhice, conta como adquiriu, por vontade propria, sua formaqao. Foi uma especie de 
projeto feito por ele. Tao logo captou a ordem de problemas que queria investigar pelo resto da vida, 
foi buscando os conhecimentos necessarios para chegar onde queria. Entao, de um lado temos os 
principios e metodos, e de outro um exemplo concreto de uma vida intelectual extremamente bem 
sucedida. Se voce ler esses dois livros, um depois do outro, vera que Voegelin seguiu exatamente a 
receita de Sertillanges. 

Porem, voltando a questao dos fatos naturais divinizados, qualquer fato, podendo ser encarado na 
ordem simbolica, pode ser tambem mitologizado. Qualquer fato, por minimo que seja, pode ser 
encarado dentro ou fora da escala do divino. Por outro lado, quando voce pega um fato miraculoso e 
tenta encara-lo fora da sua escala propria, voce o esta picotando e separando aquilo que nele esta junto, 
porque justamente o que ele tern de especifico e que nele essas varias linhas causais estao juntas 
inseparavelmente. Ou seja, nesse caso voce esta mutilando o fato e trocando-o por outro fato da sua 
propria invencao, para o qual, a partir dai, voce buscara uma cxplicacao. Claro que esse tipo de 
investiga5ao e irracional na base. Voce come?a por tirar um fenomeno da sua propria ordem e coloca-lo 
em outra ordem, e em seguida passa a buscar causas. 



Ora, a aceitacao de uma causa divina depende de voce ter toda uma estrutura doutrinal-teologica 
pronta, de modo que voce possa enquadrar o fato dentro dela. Dependendo da religiao que voce siga, a 
explicacao vai ser mais ou menos diferente. Mas o fato e que a possibilidade mesma de haver 
explicacoes teologicas depende da existencia de fatos miraculosos. Nao e a teologia que vai explicar o 
fato miraculoso, mas e o fato miraculoso que explica a possibilidade da teologia ja que e o fato 
miraculoso que abre a visao humana para a existencia de urn outro piano de realidade no qual as 
conexoes que nos sao invisiveis tornam-se visiveis. Toda especula?ao teologica que se fa?a nesse caso 
nao e senao o efeito remoto do impacto iluminante que o fato miraculoso teve sobre a inteligencia 
humana. Quando Santo Tomas de Aquino, no fun da vida, disse que perto das coisas que ele tinha 
acabado de compreender tudo o que tinha escrito antes era apenas palha, era exatamente isso que ele 
estava querendo dizer. Voces estao querendo levar a serio demais a teologia. Nem mesmo a teologia 
pode dar uma explicacao do fenomeno miraculoso, porque aquela e simplesmente um efeito residual 
deste. Tambem fica claro que uma filosofia ou qualquer enfoque cientifico que exclua da realidade a 
existencia dos fenomenos miraculosos esta mutilando a realidade, porque estes fenomenos existem e 
em quantidade assombrosa. 

Por exemplo, James Rutz cita em seu ultimo livro setenta e dois casos de rcssurreicao que aconteceram 
recentemente. E ele nao esta falando de um sujeito que estava clinicamente morto. Ele esta falando de 
alguem que estava morto mesmo, no sentido total da coisa, e voltou. Essas coisas acontecem. De-me 
um unico exemplo de um metodo cientifico que possa estudar isso. E impossivel. Isso e absolutamente 
inacessivel, nao ao estado presente dos nossos conhecimentos, mas a ideia mesma de metodo cientifico, 
a nao ser que voce faca um upgrade nele exatamente como estou fazendo. Creio que essa abodagem 
que estou fomecendo e uma especie de transmutacao do metodo cientifico, de modo a permitir que ele 
aborde esses fatos. E a primeira exigencia e desistir da explicacao causal, porque nenhuma ciencia pode 
dar a explicacao causal de um fenomeno que ela nao descreveu. E se a descricao ja esta mutilada ou 
deficiente, a explicacao vai ser mutilada e deficiente. 

Ora, se os fenomenos miraculosos constituem um genero especifico marcado justamente pela 
convergencia manifesta de varias linhas causais diferentes — que ali aparecem conectadas para alem de 
toda a possibilidade de conexao acessivel ao estudo cientifico — , entao eles abrem o campo do nosso 
conhecimento para a pcrcepcao de conexoes causais que nao tinhamos percebidos antes. Nenhuma 
dessas conexoes causais vai explicar o proprio fenomeno miraculoso, mas vai explicar outras coisas. 
Ou seja, o fenomeno miraculoso tern a mesma estrutura do shnbolo em geral, com a difcrenca de que 
tudo o mais pode ser encarado como shnbolo ou nao, mas o fenomeno miraculoso nao admite isso, por 
ser, de certo modo, o shnbolo fisicamente presente. Aquilo que normalmente so percebemos atraves de 
shnbolos e figuras de linguagem — por exemplo, quando lemos a Biblia — esta fisicamente presente 
no fenomeno miraculoso. E a propria realidade que nos evidencia a sua estrutura simbolica. O 
individuo que perante um fenomeno desses priva-se do beneficio fecundante que o fenomeno pode 
exercer sobre sua inteligencia e, ao contrario, inverte as coisas fazendo com que sua inteligencia tente 
transformar o fenomeno em um objeto e abarca-lo explicativamente e demasiado burro. Isso nao e uma 
atitude metodologicamente razoavel. 

Nao se pode encontrar uma explicacao cientifica para uma peca de Shakespeare, por exemplo. O que se 
pode fazer e assistir a peca e permitir que, com seu impacto simbolico, ela fecunde sua inteligencia e 
permita que voce perceba milhoes de conexdes. Mas aqui trata-se de uma obra de arte feita por um ser 
humano. Ora, o metodo admissivel no estudo do milagre e mais parecido com esse do que com os 
metodos das ciencias naturais. Como fazer para entender cientificamente, racionahnente, 
intelectualmente, uma peca de Shakespeare? Em primeiro lugar, temos de deixar que ela nos diga o que 
tern a dizer, ou seja, voce tern de vivencia-la como um sonho acordado dirigido. Em seguida, voce tern 



de permitir que ela, atraves da anologia com milhares de outros fatos, fecunde sua inteligencia, e ai 
voce vai entender a pe?a atraves do beneficio que ela lhe fez e nao tomando-a como um objeto. 

Objeto e aquilo que esta separado da inteligencia e nao aquilo que entrou na inteligencia e a fecundou 
por dentro. Se voce for objetivar a pcca de Shakespeare transformando-a em um objeto, pouco vai lhe 
sobrar nas maos alem de uma pilha de papel impresso, e voce nao vai entender absolutamente nada da 
pe9a. 

Com o fenomeno miraculoso acontece exatamente a mesma coisa. Este e o metodo que tern de ser 
adotado: voce tern de observar, contemplar o fato em sua presenca real e com toda a estrutura que o 
mesmo lhe mostra. Entao voce pode dizer que o conhece. Se voce quiser pode ate investigar as causas, 
mas vai ver que nao e necessario, porque ele ja diz, por si, tudo o que tern a dizer. 

Aquilo que nao tern explicacao e o que chamamos de misterio. Aristoteles disse que os ritos de 
misterios nao nos transmitem um conhecimento. Nos nao os entendemos, mas de certo modo eles 
iluminam-nos por dentro e aumentam o poder da nossa inteligencia. Isso significa que o misterio e 
aquilo que, em si mesmo, nao pode ser penetrado explicativamente nem abarcado por nossa 
inteligencia, porque ele a abarca e a fecunda. Ora, se nao existisse o misterio, isto e, algo que em si 
mesmo e impenetravel pela nossa inteligencia, as categorias do nosso pensamento e da nossa ciencia 
seriam onipotentes. Poderiamos penetrar intelectivamente em tudo o que existe, inclusive na infinitude. 
Dizer isso pode parecer bonito porque nos tomaria aparentemente poderosos, mas acontece que, se 
fosse assim, nao haveria distin^ao entre a realidade e o nosso conhecimento. Nao teriamos ideia do que 
e a realidade objetiva, pois a realidade estaria identificada com o nosso conhecimento. Se nao existisse 
um limite extremo da inteligencia humana, nao existiria a realidade. 

A realidade como presenca externa, que nao depende da nossa inteligencia, so chega ao nosso 
conhecimento porque a inteligencia tern um limite intransponivel, que nao e definido por nossas 
possibilidades atuais, mas que e um limite intrinseco. A ciencia do fato concreto integral nao pode 
existir porque seria a ciencia infinita, e esta nao pode ser possuida por um ser finito. Isso nao e uma 
deficiencia provisoria, mas um limite etemo. E porque existe esse limite etemo que somos capazes de 
reconhecer uma realidade objetiva. Se nao existisse o misterio colocando essa extrema fronteira em que 
nossa inteligencia nunca podera penetrar, nao saberiamos que existe realidade objetiva, e o tempo todo 
estariamos confundindo a realidade com o nosso pensamento. Ou seja, estariamos vivendo dentro de 
um sonho idealistico gnostico. E por isso mesmo que o misterio nao pode ser penetrado. 

Aluno: O ser humano e limitado e nao consegue apreender todos os fenomenos naturais posslveis. Por 
que um fato miraculoso nao pode ser entendido por um cetico como um fato natural desconhecido? 

Olavo: Essa pergunta mostra que voce nao entendeu exatamente a minha explicacao. Estou lhe dizendo 
que, raciocinando a partir do exemplo de Fatima, o proprio conceito de natural e nao natural nao tern 
cabimento nessa discussao. Por exemplo, qual a conexao entre danca do sol, curas miraculosas, 
anuncios da guerra e da revoluQao, e a eclosao da guerra e da revolu?ao no prazo devido? Nao e 
possivel estudar cientificamente essa conexao. Isso nao depende do estado atual dos nossos 
conhecimentos. Nao e possivel conceber uma ciencia que conecte essas coisas pelos metodos 
cientificos admitidos. O metodo cientifico nao e extensivel a esse tipo de conexdes. Voce pergunta se o 
fato miraculoso pode ser encarado como um fato natural de causas desconhecidas e eu digo que pode, 
mas isso nao resolve o problema. Dizer que o fato miraculoso tern causas sobrenaturais ou causas 
naturais desconhecidas e nao dizer nada. Essas all rmacocs sao ocas. Elas nao fazem sentido porque o 
que estamos tentando fazer aqui e descrever o que e o fato miraculoso. 



Por outro lado, o que quer dizer causas naturais desconhecidas? Quer dizer que a natureza definida 
dentro dos limites com que voce a conhece agora tras em si a explicacao de todas essas conexoes? E 
isso que voce esta dizendo? Essa frase absolutamente nao faz sentido. Voce esta dizendo que aquilo que 
voce conhece agora contem a explicacao daquilo que voce nao conhece ainda. O que voce quer dizer 
com isso? Isso e urn flatus vocis, nao quer dizer nada. Em segundo lugar, voce esta incorrendo no 
mesmo erro do sujeito que disse que o fato tern explicacao sobrenatural, porque este esta dando uma 
explicacao causal de um fenomeno cuja descricao ele nao tern. E a mesma coisa. Como e que vamos 
fazer uma invcstigacao causal se nao sabemos o que e o fenomeno? Todavia, tao logo descrevemos o 
fenomeno tal como ele se apresenta, isto e, usando um metodo fenomenologico, entendemos que ele 
transcende a possibilidade de explicacao, seja natural ou sobrenatural. 

Dizer que uma coisa e sobrenatural e dizer que ela transcende a natureza. Isso que dizer que voce 
conhece os limites da natureza. Dizer que tern uma explicacao natural e dizer que esta dentro da 
natureza. E isso tambem quer dizer que voce conhece os limites da natureza. Mas nos nao conhecemos 
absolutamente os limites da natureza. Por isso, esquecamos o natural e o sobrenatural, pois nao quer 
dizer nada, e atenhamo-nos a experiencia tal como se apresenta, porque boa ciencia se faz com a 
descricao da estrutura do fato tal como se apresenta, e nao com conceitos grandes como natureza ou 
sobrenatureza. 

Aluno: Poderiamos caracterizar os fatos nao miraculosos como manifestagoes do Logos divino, das 
leis naturais, da ordem divina que rege o universo, e os fatos miraculosos como manifestagoes da 
vontade de Deus Pai, numa visao crista ? 

Olavo: Creio que sim. Creio que, teologicamente, nao estaria errado, mas nao sou bom nesse negocio 
de teologia. Estou tentando evitar a abordagem “cientifica” e a abordagem teologica. Estou fazendo 
uma analise filosofica que e, de fato, a providencia preliminar nesses casos. Voce vai ter de encontrar as 
distincoes que lhe permitam dizer do que voce esta falando. Nao estamos investigando os porques e as 
causas ultimas. Estamos definindo aquilo de que estamos falando. Em quaisquer fatos miraculosos, 
admitindo como tais somente aqueles aceitos pela Igreja Catolica, ha uma convergencia no proprio 
fato, nao nas suas causas remotas. Nao estou falando da causa inicial do fato miraculoso, mas que o 
fato consiste na convergencia de linhas causais cuja conexao nao conhecemos e nao pode ser 
conhecida. 

Por isso mesmo, a unica maneira certa de definir o fato miraculoso e como um misterio. Em seguida eu 
sai dessa abordagem, por assim dizer, epistemologica e passei para uma abordagem ontologica, dizendo 
que o misterio e o limite da realidade e que, se nao existisse esse limite, nao seriamos capazes de 
distinguir entre o nosso pensamento e a realidade objetiva. A nocao de realidade objetiva nao existiria. 
Nao tern sentido, apos isso, retroagir sobre o exposto e voltar a discussao de causas naturais ou 
sobrenaturais. 

Eu entendo toda a dificuldade desta aula e desta abordagem, mas e dificil para mim tambem. Eu tratei 
deste assunto, brevemente, no final do livro O Crime da Madre Agnes, que esta na Dialetica Simbolica. 
Foi uma primeira tentativa. Recentemente estive lendo algumas coisas sobre o Padre Pio e isso me 
impeliu mais ainda a fazer esse tipo de analise. Essa analise nao visa a explicar nada, mas 
simplesmente a dizer do que estamos falando e do que o Padre Pio esta falando. Trata-se simplesmente 
de entender aquilo que acontece, tal como acontece, sem a pretensao de reduzir a causas, nem naturais 
nem sobrenaturais. A questao propriamente religiosa nao tern nada a ver com isso, mas o assunto pode 
ser util para sua vida religiosa, se voce quiser. 



Embora eu tenha comecado a investigar isso ha muito tempo — veja pela data do livro da Madre Agnes 
— , a invcstigacao nao foi uma coisa continua. Eu nao estudo esse assunto quando quero, mas quando 
posso, isto e, quando aparecem dados que me elucidam as coisas. Esse estudo, as vezes, for?a a sua 
inteligencia ate um ponto em que voce perde o fio da meada. Entao voce tern de sentar e esperar ate 
que a vida — Deus mesmo — the mostre outros aspectos. 

Essa investiga5ao serve tambem para o estudo da mente revolucionaria e da paralaxe cognitiva porque, 
com base nisso, podemos distinguir o que sao as profecias e as pseudoprofecias. E isso e 
importantissimo para a elucidacao da mente revolucionaria. 


Textos Complementares 

Resumo da Exposi^ao 

“A delinicao do milagre como fato devido a causas sobrenaturais, delinicao adotada igualmente 
pelos que aceitam ou nao a existencia desses fatos e causas, padece de um vicio fundamental. 
Ela pressupoe ou que conhecemos absolutamente os limites da ordem natural, o que e falso, ou 
que podemos tomar como limites da natureza os limites da ciencia presentemente conhecida, o 
que resulta em tirar de uma premissa declaradamente convencional conclusoes aplicaveis sem 
mais a ordem dos fatos. Essa delinicao e absolutamente inaceitavel, em segundo lugar, porque e 
impossivel sondar as causas de um fato se nao sabemos o que este fato e, isto e, se nao temos 
dele uma delinicao previa. E, definir um fato tao somente pelas suas causas, sem outros 
caracteres que o distingam independentemente de uma explicacao causal, e pressupor, com 
patente absurdidade, que podemos conhecer as causas de algo que nem sabemos o que e. 

Essa dificuldade so nao se torna patente aos debatedores de milagres porque do fato tido como 
miraculoso selecionam so os aspectos que permitam classifica-lo entre fatos similares, de causa 
nao miraculosa, e em seguida passam a discutir se esse fato em particular se diferencia daqueles 
que acabam de ser declarados seus iguais. Por exemplo, as curas miraculosas sao enfocadas 
como o subconjunto do conjunto curas, cujos elementos sao identificados mediante criterios 
medicos usuais. Em seguida procede-se por exclusao, eliminando-se os procedimentos medicos 
e os mecanismos conhecidos de auto-remissao, e quando essa eliminacao se completa, o que se 
obtem e apenas a conclusao de que os fatores ausentes estavam ausentes. Os adeptos do milagre 
proclamarao, entao, que a cura teve causas sobrenaturais; seus adversaries, que teve causas 
naturais desconhecidas. Essa discusao e tautologica na base mesma, e nao posso me impedir de 
achar extravagente o fato de que tantos se dediquem a uma atividade que so os pode levar a 
confirmar sempre as suas opinioes anteriores, quaisquer que elas sejam. Se o fato miraculoso e 
delinido antecipadamente como pertercente, por seus caracteres intrinsecos, a classe dos fatos 
nao miraculosos, so se distinguindo deles pelas causas sobrenaturais, e evidente que estas nao 
poderao ser confmnadas nem impugnadas jamais, de vez que foram, a priori, excluidas do 
campo de investiga?ao, exceto, na melhor das hipoteses, como residuos totalmente 
inconclusivos de uma sequencia de exclusoes que, uma vez admitida a possibilidade teorica de 
explicates naturais futuras, tera forcosamentc de prosseguir ad infinitum. 

Afirmo taxativamente que cada fenomeno apontado ate hoje pela Igreja Catolica como 
miraculoso tern caracteres intrinsecos que permitem distingui-lo como uma classe em separado, 
independentemente da admissao ou ate da cogitacao de causas sobrenaturais ou de quaisquer 



outras. Mais ainda, nem haveria razao para investigar a possibilidade de causas naturais se os 
fatos miraculosos nao fossem um genero a parte, distinguivel empiricamente e inconfundivel 
com outros generos. 

Antes de investigar as causas dos fatos miraculosos e preciso discernir a sua natureza, isto e, 
aquilo que faz com que sejam o que sao, aquilo que lhes da a sua unidade e permite reconhece- 
los antes e fora de qualquer invcstigacao de suas causas. E precisamente essa unidade que se 
rompe logo de inicio, quando se cai naqueles erros de metodologia que acabo de assinalar.” 


Mensagens sobre o assunto enviadas ao Eric Voegelin Forum 

Mensagem 1: 

“Simbolos religiosos sao realidades fisicas, dados de experiencia, vistos como apontando para 
misterios. Misterios sao signilicados que transcendem o reino da experiencia humana. Coisas 
que nao existem ou fatos que nao aconteceram nao podem ser simbolos propriamente ditos, 
apenas recursos literarios inventados para comunicar a experiencia humana. Nos podemos 
experienciar um simbolo, mas nao o seu significado, o qual so pode ser apreendido por aquela 
funcao que Platao chama timesis ( Livro das Leis, 728 e), isto e, a comparacao entre um dado 
atualmente apreendido e a sua qualidade especifica, cuja perfcicao e somente apreendida 
virtualmente como numa assintota e nao atualmente. Se nao existisse misterio, a totalidade do 
Ser estaria sujeita as leis do pensamento humano, e nao haveria meio de distinguir entre o 
pensamento e a realidade. Os misterios sao a unica garantia da existencia de realidade objetiva, 
e isso e precisamente a razao pela qual eles nao podem ser contidos nem dentro dos limites da 
realidade nem do pensamento. Se eles pudessem, o universo como um todo, e a infinitude 
mesma, seriam engolfados num sonho gnostico. Misterios nao podem ser objetivamente 
explicados porque, se nao houvesse misterio, nao haveria nenhum conhecimento objetivo e 
nenhuma cxplicacao do que quer que fosse.” 

Mensagem 2: 

“A filosofia existe dentro da realidade, mas a realidade existia muito tempo antes da filosofia. 
Se a filosofia e o esclarecimento analitico da realidade, e da mais alta importancia filosofica 
distinguir, por exemplo, se a ressurrei?ao de Cristo e realidade ou filosofia. Se ela e uma 
realidade, ela e a mais importante realidade de todas; se ela e filosofia, ela pode ser boa ou ma 
filosofia e, mais ainda, ela pode ser muitas filosofias, tantas quantas os filosofos que pensem a 
respeito.” 

Mensagem 3: 

“A doutrina — ou doutrinas — da ressurrcicao surgiu pouco a pouco, em resposta as 
vissicitudes historicas, enquanto o fato da ressurrcicao aconteceu ou nao aconteceu, antes que 
houvesse qualquer doutrina a respeito. Se nao podemos investigar a ressurrcicao em si mesma, 
se o podemos fazer tao somente pela intcrmcdiacao de doutrinas, somos compelidos a aceitar ou 
negar o fato conforme a doutrina que subscrevemos, e isto e exatamente o que Eric Voegelin 
diria que nos nao devemos fazer. Como a ressurrcicao e um exemplo individual do genero 
milagre, isto e, de fatos que requerem causas sobrenaturais ou transcendentes, acredito que um 
estudo amplo dos milagres enquanto fatos, ou pseudofatos, deveria ser realizado antes de 



qualquer possivel entendimento das muitas doutrinas a respeito. Termos como fundamentalismo 
ou crenQa nada tem a ver com essa questao. A fe pode ajuda-lo nessa investiga?ao, mas nao 
pode fornecer uma resposta a questao. Ela o ajuda do mesmo modo que, se voce radicalmente 
nao acredita que uma mulher o ama, jamais sera capaz de perceber o amor dela como um fato 
atual, apenas perceber os seus signos externos, que voce sempre pode explicar de outra maneira. 
Muitas fantasias ideologicas nasceram de algum impedimenta intemo a apreender o amor, seja 
humano ou divino. A fe pode prevenir as dificuldades que nascem dessa fonte, mas nunca 
devemos esquecer que o sentido da fe como “acreditar em uma doutrina” e um sentido 
secundario, superposto ao sentido original que era a experiencia real de confiar em uma pessoa 
— uma pessoa muito especial — . Ora, se voce tivesse essa experiencia, nao lhe seria exigido 
que acreditasse em uma doutrina para acreditar em Crista, mas se voce nao tem essa 
experiencia, entao so ha duas maneiras de lidar com a presente questao: ou voce acredita ou 
descre da doutrina, ou tenta investigar os milagres como dados experiencias falsos ou 
verdadeiros.” 
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